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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Sanje Stefan, predsjednice vije€a, dr. sc. Sanje Otodan i Ljiljane Karlovéan-Durovi¢, ¢lanica
vijeca te viSe sudske savjetnice Veseljke Kos, zapisnitarke, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Telekom, d.d., Zagreb, Robell/'ta FrangeSa Mihanoviéa 9, kojeg =zastupa

opunomodenica , protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Koberta Frange$a Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Opcine Antunovac, zastupane po , odvjetniku iz Vinkovaca,

radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i odredivanja naknade za pravo
puta, na sjeunici vije¢a odrZanoj 29. studenoga 2018.

presudio je

I. Usvaja se tuzbeni zahtjev.
Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-
344-03/15-11/553, urbroj: 376-10-18-20 od 9. veljae 2018., te se predmet vraca
tuZeniku na ponovni postupak.

II. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®,.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem tuZzenika utvrdeno je da je tuZitelj infrastruktumni operator za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na &esticama navedenima u izreci toga
rjeSenja u k.o. Antunovac, k.o. Ivanovac i k.o. Orlovnjak, koje su u vlasnitvu zainteresirane
osobe — Op¢ine Antunovac (tocka I. izreke). To¢kom II. izreke tog rjedenja utvrdeno je da
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz to¢ke 1. izreke &ini
pobliZe opisana trasa elektroni¢kih komunikacijskih vodova, a to¢kom IIL. izreke rjeSenja je
utvrdena visina naknade za pravo puta na nekretninama iz to¢ke I. izreke u iznosu od
148.641,09 kn godisnje, koju je tuzitelj duZan placati zainteresiranoj osobi, podevii od 27.
studenoga 2015. U tocki IV. izreke tog rjeSenja stavlja se izvan snage rjeSenje Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/553, urbroj: 376-10-17-
18 od 30. studenog 2017.

Protiv navedenog rjeSenja tuZenika tuZitelj je podnio tuzbu zbog svih zakonom
propisanih razloga. Nastavno u tuzbi poblize opisuje kronologiju dogadaja i postupanje
tuZenika u postupku po zahtjevu zainteresirane osobe za utvrdivanje infrastrukturnog
operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje:
EKI). Zahtjev je zainteresirana osoba podnijela kao vlasnik i korisnik nekretnina na kojima je
izgradena EKI, a tuzitelj prije svega prigovara tome da je u konkretnom sluc¢aju primijenjen
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Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne
novine", 95/17. - dalje: Pravilnik/17.) koji nije bio na snazi u vrijeme pokretanja upravnog
postupka, ve¢ je stupio na snagu u tijeku upravnog postupka (30. rujna 2017.). Tuzitelj smatra
da je tuZenik, primijeniv§i izmijenjenu materijalnopravnu odredbu ¢lanka 5. stavka 4.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta prema kojoj se naknada utvrduje za razdoblje od
zaprimanja zahtjeva, a koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja predmetnog upravnog
postupka, pogresno primijenio materijalno pravo.

Nadalje tuZitelj dodaje da je osporeno rjesenje protivno ¢lanku 28. stavku 4. Zakona o
elektroni€¢kim komunikacijama (,,Narodne novine“, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17. - u dalje: ZEK). Tom zakonskom odredbom je, izmedu ostalog, propisano da je
infrastrukturni operator obvezan placati upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine
naknadu za pravo puta, a misljenje tuZitelja je da je tuZenik zainteresiranu osobu pogresno
proglasio vlasnikom 1 upraviteljem svih navedenih Cestica, a time i ovlaStenikom naknade za
pravo puta. To stoga jer u odnosu na sve navedene nekretnine nije nedvojbeno utvrdeno da su
bile u vlasniStvu zainteresirane osobe u tijeku cijelog razdoblja za koje joj je priznata
naknada. Premda su dostavljeni zemljiSnoknjiZzni izvatci, to ujedno ne zna¢i da je
zemljinoknjizno stanje bilo istovjetno u vrijeme pokretanja postupka, s onim u vrijeme
donoSenja osporavanog rjeSenja. Stoga tuZitelj smatra je da je za pravilno utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja bilo potrebno izvrsiti uvid u povijesne zemljisnoknjizne izvatke, tim vise
jer je rjeSenje tuZenika utemeljeno na zemlji$noknjiznim izvadcima koji u vrijeme dono3enja
rjeSenja ne daju podatke o pravom vlasniéko-pravnom statusu navedenih nekretnina.

Kona¢no navodi da je za odredivanje obveze placanja naknade nuzno bilo i
nedvojbeno utvrditi da nezaprimanja urednog zahtjeva zainteresirane osobe u smislu ¢lanka
40. stavka 2. Zakona o opfem upravnom postupku (,,Narodne novine* 47/09. — dalje: ZUP),
koja ¢injenica smatra u tijeku postupka nije nesporno utvrdena. Prema misljenju tuZitelja
uredan zahtjev zainteresirane osobe je bitno utvrditi jer je u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2.
Pravilnika/17 ve¢ prilikom podnoSenja zahtjeva bitno da isti sadrZi sve potrebne podatke, a
smatra da u predmetnom slucaju zahtjev sve to o¢igledno nije sadrzavao.

Dodaje i druge razloge zbog kojih smatra da je zbog pogresne primjene materijalnog
prava, te pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja doneseno nezakonito rjeSenje.

Predlaze da se tuzbeni zahtjev usvoji 1 ponisti rjeSenje tuZenika.

Na temelju ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“, 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16.1 29/17. - u dalje: ZUS), tuZenik i zainteresirana osoba pozvani su da
dostave odgovor na tuzbu.

U odgovoru na tuzbu tuZenik u bitnom isti¢e da je uporiSte za primjenu Pravilnika/17.
odredba toga Pravilnika kojom je propisano da ¢e se postupci zapodeti po ranijem Pravilniku
o potvrdi 1 naknadi za pravo puta dovrsiti po odredbama Pravilnika/17. Iz tog razloga smatra
da u konkretnom sluéaju nije pogreSno primijenjeno materijalno pravo, te da se o
nedopuStenom povratnom djelovanju materijalnog propisa radi samo u slu¢ajevima kada
nema prijelazne odredbe po kojoj bi trebalo postupiti. Stoga da nije rije¢ o povratnom
djelovanju Pravilnika/17., koje nije dopusteno prema ¢lanku 90. Ustava Republike Hrvatske
budu¢i da pravo na naknadu za pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika/17. niti iz rjeSenja
tuZenika, ve¢ iz ¢lanka 28. stavka 1. i ¢lanka 29. stavka 1. ZEK-a, a ZEK-om nije izriito
propisano od kojeg trenutka te¢e pravo na naknadu. Pravilnik/17. ne bi se, zbog zabrane
povratnog djelovanja, mogao primjenjivati kada bi se njime mijenjali pravni odnosi koji su
nastali prije njegova stupanja na snagu. Medutim, da se niti ranije vaZe¢im Pravilnikom, niti
Pravilnikom/17. ne mijenjaju pravni odnosi izmedu vlasnika nekretnine i infrastrukturnog
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operatora. U prilog svojim tvrdnjama tuZenik se poziva na niz presudu ovoga Suda, u kojoj je
1zraZeno stajaliSte o primjeni Pravilnika/17.

Takoder tuzenik smatra neosnovanim i prigovor tuZitelja o pogre$no, odnosno
nepotpuno utvrdenom ¢injeniénom stanju u svezi s vlasnistvom pojedinih nekretnina koje su
obuhvacene osporenim rjeSenjem. S time u vezi dodaje da je vlasnicki status svih nekretnina
obuhvacenih osporenim rjeSenjem utvrden na temelju dokaza koje su stranke dostavile u
upravnom postupku, te da tuZitelj nije dostavio dokaze iz kojih bi bilo vidljivo drukéije
¢injenicno stanje u odnosu na ono kakvo je utvrdeno u postupku. Navodi da je tuzitelj trebao
dostaviti dokaz ukoliko je doSlo do promjene u vlasni¢ko-pravnom statusu nekretnina
obuhvacenih u rjeSenju. Dodaje da je u konkretnom slucaju rije¢ o novom vlasni¢ko-pravnom
statusu uknjiZenim nekoliko mjeseci nakon S$to je osporenim rjeSenjem utvrdena obveza
plaéanja naknade pocevsi od 27. studenog 2015., konkretno da je podnositelj zahtjeva
vlasniStvo nad kébr. 1214 stekao 17. ozujka 2016., dakle u vrlo kratkom razdoblju nakon
zaprimanja zahtjeva. S time u vezi dodaje tuzenik da je na strankama u postupku teret dokaza
u vezi vlasni¢ko-pravnog statusa na pojedinim nekretninama, te da je unato¢ svemu tuzitelj
kroz razdoblje tijeka postupka, pa i prije podnoSenja zahtjeva, koristio nekretnine koje su
predmet tog postupka, te na njima ostvarivao pravo puta bez plac¢anja naknade, iako je takva
obveza propisana pobliZze navedenim odredbama mjerodavnog materijalnog prava.

Predlaze da se tuZbeni zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, ovom Sudu nije dostavila odgovor na
tuzbu.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Osporeno rjeSenje doneseno je na temelju ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a kojim je
propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze pred Agencijom pokrenuti
postupak  utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1.
toga Zakona te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Prema clanku 27. stavku 1. ZEK-a, operatori javnih komunikacijskih mreza imaju
prava infrastrukturog operatora na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske, $to obuhvaca
gradnju, odrZavanje, razvoj i koriStenje elektroni¢ke komunikacijske mreze i elektronicke
komunikacijske infrastrukture na opcem dobru, na nekretninama u vlasnistvu Republike
Hrvatske 1 jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasniStvu drugih pravnih i fizikih osoba, u skladu s tim Zakonom i posebnim propisima.

Iz spisa tuZenika proizlazi da je tuZenik 27. studenoga 2015. zaprimio zahtjev
zainteresirane osobe (Opcéine Antunovac) za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI
koja je izgradena na podruéju Opéine Antunovac i odredivanje naknade za pravo puta. Nakon
provedenog postupka tuZenik je donio osporeno rjeSenje kojim je utvrdeno da je tuZitelj
infrastrukturni operator za EKI i drugu povezanu opremu izgradenu na nekretninama u
vlasni§tvu zainteresirane osobe, te utvrdio naknadu za pravo puta u poblize navedenom
1znosu, koja se placa godidnje, pocevsi od 27. studenoga 2015.

U vrijeme podnoSenja zahtjeva na snazi je bio Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo
puta (,,Narodne novine", 152/11. i 151/14. — dalje: Pravilnik/11.) kojim je u €lanku 5. bilo
propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze pred HAKOM-om pokrenuti
postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI i drugu povezanu opremu na
nekretninama iz Elanka 2. stavka 1. toga Pravilnika, pri ¢emu upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hoce li se visina naknade za pravo puta odrediti na
nacin kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. &lanka 7. toga Pravilnika. Po utvrdivanju
infrastrukturnog operatora na temelju ¢lanka 2. togn Pravilnika i visine naknade za pravo
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puta, HAKOM ¢e izdati potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru. Potvrdu HAKOM
ne izdaje ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koristenje opéeg dobra ili
vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vazeéih propisa.

Prema c¢lanku 4. stavku 3. Pravilnika/11., infrastrukturni operator mora vlasniku
nekretnine, odnosno upravitelju opéeg dobra dostaviti presliku potvrde o pravu puta i izvadak
iz Tablice 1 koji se na njega odnosi u roku od 30 dana od zaprimanja potvrde te poceti placati
naknadu utvrdenu u Tablici 1. Obveza pla¢anja se ratuna od dana izdavanja potvrde o pravu
puta.

Pravilnik/17., koji je stupio na snagu 30. rujna 2017., dakle u tijeku upravnog
postupka koji je prethodio ovom upravnom sporu, izmijenio je &lanak 5. Pravilnika/I1.
propisujuci da ¢e kod utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta
po zahtjevu upravitelja opceg dobra ili vlasnika nekretnine, HAKOM, za razdoblje od
zaprimanja zahtjeva, rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu
elektronicke komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te
visinu godisnje naknade za pravo puta. Clankom 9. stavkom 2. Pravilnika/17. propisano je da
¢e se postupci zapoceti po Pravilniku/11. dovrsiti po Pravilniku/17.

Iz dokumentacije koja prileZi spisu predmeta proizlazi da je tuZenik u povodu zahtjeva
zainteresirane osobe proveo postupak i prikupio potrebne podatke na temelju kojih je utvrdio
visinu naknade za pravo puta koja je odredena od dana podnoSenja zahtjeva.

U vrijeme podnoSenja zahtjeva zainteresirane osobe nije bio na snazi Pravilnik/17.

Medutim, s obzirom na prijelaznu odredbu ¢lanka 9. stavka 2. Pravilnika/17., u
konkretnom je slucaju trebalo primijeniti taj Pravilnik, kao $to je tuZenik i u¢inio, pa ovaj Sud
ne nalazi osnovanim navod tuZitelja o pogre$noj primjeni materijalnog prava.

Nadalje, u postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu tuZenik je utvrdio na
kojim nekretninama tuzitelj ima izgradenu EKI, te je sve te nekretnine podveo pod vlasnistvo
odnosno upravljanje zainteresirane osobe, unato¢ tome §to se iz podataka spisa predmeta, za
- neke Cestice ne-mozZe izvesti takav zakljucak.-Stoga, Sud ocjenjuje da je osnovan prigovor
tuzitelja kojim osporava vlasni§tvo zainteresirane osobe na konkretno navedenoj Cestici
obuhvacenoj osporenim rjeSenjem.

Polaze¢i od mjerodavnog c¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a koji ovla$cuje vlasnika
nekretnine, odnosno upravitelja opéeg dobra na podnoSenje zahtjeva radi utvrdenja
infrastrukturnog operatora i utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju je infrastrukturni
operator duZan placati, u konkretnom je slufaju za svaku Cesticu koja je obuhvacena
zahtjevom bilo potrebno utvrditi tko je vlasnik odnosno tko njome upravlja. Spisu prileze
izvadci iz zemljiSnih knjiga koji dokazuju vlasni$tvo zainteresirane osobe na &estica koje su
obuhvacdene osporenim rjeSenjem, medutim, iz zemlji$noknjiznog izvatka zk&. br. 1214, zk.
ul. 824, k.o. Ivanovac proizlazi da je zainteresirana osoba postala vlasnikom na toj nekretnini
tek 17. ozujka 2016., premda je tuZenik priznao pravo na naknadu za EKI poloZenu na toj
nekretnini pocevsi od 27. studenog 2015. S obzirom na navedeno, Sud je ocijenio temeljem
priloZzene dokumentacije osnovanim prigovor tuZitelja da zainteresirana osoba nije bila
vlasnica svih Cestica obuhvadenih osporenim rjeSenjem u kontinuitetu razdoblja od
zaprimanja zahtjeva do donoSenja tog rjeSenja, zbog Cega nije moguée utvrdenje tuZenika
prihvatiti kao pravilno.

Obveza infrastrukturnog operatora na placanje naknade za pravo puta postoji
isklju¢ivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je izgradio EKI, odnosno ako je EKI izgraden
na opéem dobru prema upravitelju tog opéeg dobra, pa polazeéi od toga kao i Cinjenice da je
tuZenik rjeSenjem utvrdio naknadu u ukupnom iznosu za sve nekretnine koje su obuhvadene
rjeSenjem, premda u odnosu na navedenu nekretninu zainteresirana osoba u vrijeme
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podnoSenja zahtjeva nije bila vlasnik te nekretnine, ovaj Sud ne moZe otkloniti prigovor
tuzitelja da je tuZenik na taj nadin odredio naknadu, izmedu ostalog i u odnosu na nekretninu,
odnosno u odnosu na razdoblje za koje zainteresiranoj osobi prema mjerodavnim odredbama
ZEK-a ne pripada pravo na naknadu, jer u vrijeme od kada teCe naknada prema rjeSenju
tuZenika nije bila vlasnik navedene nekretnine, niti je tom nekretninom upravljala.

Navod tuzenika iz odgovora na tuzbu da je rije¢ o kratkom razdoblju nakon
zaprimanja zahtjeva u odnosu na koji je sporan vlasni¢ki status navedene nekretnine, u kojem
pravcu da tuzitelj tijekom postupka nije, niti prigovarao, niti je tuzenik o tome imao saznanja,
nije odlu¢an za drukéije rjeSenje ove stvari, jer navedeni prigovor tuZitelja dovodi u sumnju
pravilnost ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u postupku na kojem je tuZenik utemeljio odluku.

Navedeni razlog je dostatan da ovaj Sud ocijeni prigovor naveden u tuzbi o nepravilno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju osnovanim, pa se iz tog razloga predmet vra¢a tuZeniku na
ponovni postupak u kojem ¢e se na nedvojben naéin utvrditi koje nekretnine su u vlasnistvu
zainteresirane osobe u odnosu na odluéno razdoblje za koje zainteresirana osoba ima pravo na
naknadu za pravo puta, te na temelju utvrdenih &injenica donijeti novo rjeSenje.

Naprijed receno je dostatni razlog za usvojiti tuZbeni zahtjev, a u odnosu na prigovor
tuZitelja glede urednosti zahtjeva i s time u vezi kada se postupak smatra pokrenutim je ovaj
Sud ve¢ izrazio stajaliSte u nizu odluka. Tako se prema tome stajalistu urednost zahtjeva
procjenjuje u odnosu na propise mjerodavne za konkretan slugaj, ali to nuZzno ne znadi da uz
zahtjev moraju biti priloZeni svi dokazi potrebni za rjeSavanje upravne stvari, veé je daljnje
dokaze moguce pribaviti i u tijeku upravnog postupka sukladno odredbi ¢lanka 47. stavka 2.,
3.14. ZUP-a.

Slijedom navedenog je na temelju &lanka 58. stavka 1. ZUS-a odlugeno kao u tocki I.
izreke, a tocka II. izreke se temelji na ¢lanku 14. stavku 8. ZEK-a.

U Zagrebu 29. studenoga 2018.

Predsjednica vijeca:
Sanja Stefan, v.r.
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